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Vedrgrende vern av omrader i Marka etter naturmangfoldloven

Norges idrettsforbund (NIF) viser til tidligere korrespondanse vedrerende denne saken, samt
mote med statssekreteren 9. desember d.&. P4 metet var det enighet om at NIF skulle
komme tilbake til departementet med forslag til konkrete endringer i forskriftsteksten i
tilrddningen fra Miljedirektoratet, som skulle ivareta de viktige samfunnsinteressene som
idretten og friluftslivet representerer.

Det er et faktum at de omradene i Marka som né foreslds vernet etter naturmangfoldloven
allerede er vernet gjennom markaloven, og det skjedde gjennom et helhetlig og grundig
lovgivningsarbeid. Markaloven er en sarlov fra 2009 for et bestemt geografisk omrade der
lovgiver har tatt konsekvensen av dette omrédes unik status som rekreasjonsomrade for
nzrmere 1,2 millioner mennesker, dvs. ca. 25 % av Norges befolkning. Det er nettopp derfor
markalovens forméalsbestemmelse angir at lovens formaél er 4 fremme og tilrettelegge for bade
friluftsliv, naturopplevelser og idrett. Norsk idrett og friluftslivet generelt har lojalt forholdt
seg til dette siden vedtakelsen av loven. Den bruken som i dag skjer i Marka er etablert
gjennom generasjoner, og markaloven er etterlevet pd en ordentlig og forsvarlig mate. A
etablere store naturreservatomrider innenfor Markas grenser bryter med tradisjonell norsk
idretts- og friluftslivstradisjon.

Vi har, med bistand fra advokat Hege Mortensen som er ekspert pa miljorett, hatt en fornyet
gjennomgang av tilrddingen fra direktoratet. Vi har i den forbindelse, etter beste evne og pa
alle tenkelige mater, forsgkt 4 finne egnede formuleringer som kan inntas i forskriftene for &
kunne viderefore dagens friluftsliv- og idrettsaktivitet i Marka, slik at disse
samfunnsinteressene ivaretas. Dette har vist seg 4 vare helt umulig. Arsaken er at
forskriftene er gitt med hjemmel i naturmangfoldloven. De begrensninger som legges pa
bruken i et naturreservat er, etter vir oppfatning, ikke forenlige med en videreforing av
dagens aktivitcter innen friluftsliv og idrett i dissc omradenc.

Vi har registrert at departementet i sin pressemelding av 12. desember d.a. uttaler at det har
som mal «at pagdende aktivitet innen idrett og friluftsliv i sterst mulig grad kan viderefores
som tidligere uten krav til seknad, samtidig som de viktige naturverdiene i omradene
ivaretas.» Vi er tilfreds med departementets uttrykte malsetting her, men malet er urealistisk
dersom departementet opprettholder et vern av omrédene etter naturmangfoldloven. Det er
etter var oppfatning ikke mulig 4 viderefore dagens aktiviteter uten krav til sgknad, slik
departementet gnsker, og samtidig bindlegge omrédene som naturreservater. Dermed star



man igjen med en lov som vil medfere utstrakt bruk av dispensasjoner for a sikre at
aktivitetene skal kunne opprettholdes pd dagens nivi. Dette gir en helt uakseptabel gkt
byrékratisering med tilhgrende merbelastning pa de frivillige, og vi kan ikke unnlate a papeke
at resultatet av denne verneprosessen for disse omrédene i Marka fremstér som direkte i
motstrid med "Frivillighetserkleringen", som ble fremlagt av Regjeringen 5. desember d.4.

Departementet meddelte under motet at drsaken til at markaloven ble erstattet med
naturmangfoldloven midt i verneprosessen, er kompensasjonen som skal ytes til
skogeierne. Vi er selvsagt ikke imot at skogeierne skal motta kompensasjon nér deres
eiendommer blir underlagt serlig vern, men stiller oss helt uforstdende til at dette skal
ngdvendiggjore et bytte av hjemmelslov midtveis i en verneprosess. Vi forventer at
departementet finner alternative losninger som &pner for & gi skogeierne kompensasjon, slik
at man unngar 4 legge helt ungdvendige begrensninger pa 1,2 millioner menneskers mulighet
til & drive idrett og friluftsliv i disse omradene.

Vi har tidligere varslet at vi vil ta rettslige skritt for & stanse denne prosessen dersom
forskriftene vedtas med hjemmel i naturmangfoldloven. Vi stér fast ved dette standpunktet.
Begrunnelsen for dette ble gitt i motet. For ordens skyld gjentar vi at vare innsigelser knytter
seg til lovligheten ved bytte av lovhjemmel midt i verneprosessen, samt manglende
oppfyllelse av helt grunnleggende krav til forsvarlig saksbehandling, og da i szerdeleshet
kravene i forvaltningsloven § 17.

Vi har levd godt med markaloven i de arene den har eksistert, og kan ikke akseptere at helt
vanlig idretts- og friluftslivsaktivitet skal métte underlegges en byrakratisk og seknadsbasert
ordning fordi departementet mener at skogeierne ikke blir tilstrekkelig kompensert etter
markaloven.
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