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Skiforbund innfgrer et fluorforbud i
\l: i B klassene til og med 16 ar, men fgrst
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Oktober 2018:
Vedtak LK: Forbud til og med klasse 16 ar

* ”Langrennskomiteen i Norges skiforbund innfarer et fluorforbud i
klassene til og med 16 ar. Forbudet gjelder fra og med sesongen 2018-

2019 og omfatter fluorholdige glid-produkter”

» * Det vil bli tatt stikkpraver far start i enkelte konkurranser

« * Resultatene av disse stikkpragvene blir kommunisert til gjeldende klubb
i etterkant av mottatt prgvesvar

» * Fordi kontrollmetodene fortsatt er under utpreving vil ikke resultatene
forarsake forfayninger mot enkeltutavere



Hva har skjedd vinteren 2018-19?

» Utvikling av testprotokoll sammen med NILU

« Gjentatte tester fra oktober til mars for a sikre validitet (150 tester +)
LK vedtok i februar a gjennomfare tester pa skirenn, i farste omgang HL
» 50 kontroller gjennomfart med god respons

* Nye 20 kontroller foretatt pa Ungdomsbirken

* Resultatene er kjent

* Ytterligere tester foretatt etter HL i regi av NILU



Brev sendt klubber:




Resultater av fluorkontroll av ski. Forespgrsel om tilbakemelding.

Under hovedlandsrennet pa Gala og Ungdomsbirken pa Sjusjgen ble det i samarbeid med NILU
(Norsk institutt for luftforskning) foretatt fluorkontroll i trad med langrennskomiteens vedtak.
Det ble totalt tatt 48 prgver under hovedlandsrennet og 20 under ungdomsbirken.

NILU har testet samtlige prever ved samarbeidende laboratorium i Tyskland og resultatene derfra

viser:

Hovedlandsrennet: Ungdomsbirken:

25 prosent rgde utslag 5 prosent rgde utslag

25 prosent gule utslag 5 prosent gule utslag

50 prosent grgnne utslag 90 prosent grgnne utslag

Forklaring fargeutslag:

Red: Sterke indikasjoner pé at det er benyttet fluorholdige produkter
Gul: Indikasjoner pa at det er benyttet fluorholdige produkter

Grgnn: Ingen indikasjoner pa at det er benyttet fluorholdige produkter

fra * ble kontrollert under Hovedlandsrennet og kontrollen
viste grgnt utsiag.
Vi er fortsatt i en fase hvor testene vare utvikles, og vi kan derfor ikke med 100 prosent sikkerhet
si at alle rgde og gule tester indikerer bevisst bruk av fluorprodukter. Ei heller kan vi med 100
prosent sikkerhet si at alle grgnne prover er fluorfrie.



Fluorforbudet er i fgrste omgang et verdivedtak, og vi gnsker derfor at klubbene stgtter opp rundt
holdningsskapende arbeid.

Vi ber om at klubben gir den aktuelle Igpers foreldre/foresatte en tilbakemelding pa resultatet
av kontrollen. | de tilfeller hvor prgvene viser rgdt/gult utslag ber vi om tilbakemeldinger med
det formadl a hgste erfaringer og utvikle tester og prosedyrer videre. Til klubber som viser grgnt
utslag ber vi om en tilbakemelding pé hvilket arbeid som eventuelt ligger bak dette som vi kan
lzere av.



Tilbakemeldinger vil behandlet konfidensielt av Skiforbundet langrenns ledelse, og sendes til
brit@skiforbundet.no senest innen 12.04.2019

:{Fluorvedtaket» gjort av Langrennskomiteen 21. oktober 2018:

Langrennskomitéen i Norges skiforbund innfagrer et fluorforbud i klassene til og med 16 ar.
Forbudet gjelder fra og med sesongen 2018-2019 og omfatter fluorholdige glid produkter.

e Det vil bli tatt stikkpraver fgr start i enkelte konkurranser.

e Resultater av stikkprgver blir kommunisert til gjeldende klubb etter mottatt pr@vesvar

e Testmetoder er under utpragving og vil ikke fordrsake forfeyninger mot enkeltutgvere
Forholdsregler for G unngd fluorutslag ved kontroll:

e Rense ski som tidligere har veaert glidet med fluorprodukter
e |kke bruke bgrster som tidligere har vaert brukt til fluorprodukter
e |kke smare ski i rom hvor det ligger mye fluorstav eller parallelt smgres med fluor

Takk for samarbeidet, vi ser frem til 3 hgre fra dere.



Oppsummering av tilbakemeldinger fra klubb:
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Meldt tilbake: . - Borster brukt pa o F
17 grenne 1o

9 gule « «Uforklarlig» * Produkter?
6 rode - «Uforklarlig»

Kritiske tilbakemeldinger vedr. kommunikasjon
Mange tilbakemeldinger om positive effekter av forbudet generelt:
-foreldremgter, felles smareopplegg, starre apenhet, fluorfrie smarekurs



Oppfolging av forbudet (meldt tilbake):

* Foreldremdgter
* God informasjonsformidling
* Fluorfrie smgrekurs

* Felles smgreopplegg



Kommunikasjon

i

Vi burde sendt
brev til klubbene
samtidig med at
resultatene ble
offentliggjort

*

« Ved a bruke ordet

«skuffet» ser vi at
mange folte seg
mistenkeliggjort.
Dette kom uheldig
ut, og er noe vi
beklager.

Burde
kommunisert
bedre mht.
rutiner: rensing av
ski/bgrster etc.

4

Utfordringer i
forhold til GDPR?

Det er ikke
opprettet arkiver
eller databaser.
Dataene er
slettet.
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* NSF har aldri

offentliggjort
noen klubbnavn
eller utgvernavn i
denne saken. Det
har veert viktig for
0ss a kun
kommunisere
direkte og
konfidensielt med
klubb og foreldre.




HIiN
Innspill fra salen pa det som har veert
gjennomgatt sa langt?
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Generelle erfaringer:

X oS N4 x4
* Mye rykter i * Meget god * Mange er glad for - Testene er langt
miljoet i vinter stemning pa forbudet fra «juridisk
- «Noen jukser» hovedlandsrennet - Mange har brukt holdbare».
lmemewr ettt i
g paddock ekstremt
 «Bedre miljg og kostbarl;c 0g ;
stemning i ressurskrevende.

smgreboden»



Veien videre - noen spgrsmal til ettertanke:

X e > 4 ®

- Det er viktig a « Er fluordiskusjon ~ * Vler familienog ma . Flyor er en
diskutere, men.... et verdispgrsmal? ~ lose dette SAMMEN. e ring.

. : : . o+ Kan vi sta sammen i S
T ﬁr;j‘g niélr?ere ata ';';t'?:gler det om a norsk lz}ngrenn ogta - Arbeidsmiljoet i
: ansvar for en
internt? utviklingsfokus utvikling som: §m%rleb3gene er

- Ethvert «negativt» foran prestasjon? - tar vare pa miljg imdtertid mer
medieoppslag . Skal vi helse sammensatt 0g
koster ressurser konkurrere i : Egsgtr enser krever fokus pa
som kanskje smareboden eller - gir positivt flere omrader.
kunne veert brukt i loypa? Smdsmme

mer fornuftig



Hvordan spiller vi
hverandre gode i
denne saken?

Hvem vil vi vaere
i norsk langrenn?




Gruppeoppgaver fluor:

Skriftlige svar til gro.eide®@skiforbundet.no

b4

i

Skal vi
fortsatt ha
fluorforbud

| sesongen
2019-20207?

e

Hvis JA:

Hvis NEI:

W4
®©

«Ekstraoppgave»:

1.Hvem skal forbudet
omfatte?

2.Hvordan skal forbudet
handheves/falges opp?

3.Hvordan skal evt. tiltak
under pkt. 2.
finansieres?

4 .Hvilke andre
konsekvenser ser
gruppen av de tiltak som
iverksettes under 2.7?

| et smareperspektiv:

Hvordan skal vi forbedre
langrennssporten med
tanke pa:

1.Helse
2 .Kostnader
3.Milja

* Hvilke tiltak kan
iverksettes for a
bedre
arbeidsmiljget i
smgrebodene pa
generell basis. Hvis
tiltakene har noen
kostnad: Hvordan
skal de evt.
finansieres?




Alle grupper ma levere skriftlig tilbakemelding til pa mail til Gro, slik at vi:
(-kan presentere i plenum)
-oppsummere i etterkant og distribuere til kretser / deltagere

Dersom «stemningen» i tilbakemelding etter kretsinnleggene er overveiende for et fortsatt forbud:
Alle grupper ma drgfte spgrsmal 2 som om svaret pa 1 = JA

Dersom «stemningeny i tilbakemelding fra krets er blandet:

Gruppene deles inn etter standpunkt for og imot og argumenterer for sitt standpunkt

Dersom «stemningen» i tilbakemelding fra krets er overveiende mot et fortsatt forbud:

Alle grupper ma drgfte spagrsmal 3 som om svaret pa 1 = NEI

1.Skal vi fortsatt ha et fluorforbud i sesongen 2019-20207?

1.Hvis JA pa spm. 1:

2.Hvem skal forbudet omfatte?

3.Hvordan skal forbudet handheves/falges opp?

4. Hvordan skal evt. tiltak under b. finansieres?

5.Hvilke andre konsekvenser ser gruppen av de tiltak som iverksettes under b.?

1.Hvis NEI pa spm. 1 :

| ett smareperspektiv: Hvordan kan vi gjgre langrennssporten bedre med tanke pa:
1.Helse

2. Kostnader

3.Miljg



